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LIBERTAD CONDICIONAL - Delitos excluidos del beneficio: inconstitucionalidad del
art. 14 del Codigo Penal.

STJ,Sala B, 08/04/2026. “OBEJERO, Enrique Ariel en legajo por rechazo de
inconstitucionalidad del art. 14 del CP s/recurso de casacién”, legajo n? 142133/7

Fallo completo:

https://consultarjurisprudencia.justicialapampa.gob.ar/Home/Detalle/47316

Hechos y decisién

La defensa de un condenado a prisién perpetua por homicidio agravado solicité al juez
de ejecucién que se fije la fecha en la que podria acceder a la libertad condicional y, en
forma subsidiaria, la inconstitucionalidad del art. 14 del Cédigo Penal. El juez rechazé
el planteo, el Tribunal de Impugnacién Penal confirmd la decisién y se interpuso
recurso de casacion ante el Superior Tribunal de Justicia.

En relacién con el agravio vinculado a la determinacidn de la fecha para acceder a la
libertad condicional, el tribunal sostuvo que el planteo resulta atendible a la luz de Ia
doctrina de la Corte Suprema en los precedentes “Guerra” y “Soto”, que sefialé que el
principio de legalidad exige que la pena sea cierta y determinable, lo que implica que el
condenado debe conocer desde el inicio las condiciones y el momento en que puede
aspirar a recuperar la libertad. En consecuencia, reconocié el derecho del condenado a
que se establezca un cdmputo que determine cudando podrd solicitar la libertad
condicional, fijando como pardmetro el plazo de 35 afios previsto en el art. 13 del
Cédigo Penal.

En cuanto al agravio relativo al art. 14 del Cédigo Penal, el tribunal concluyé que la
exclusién de la libertad condicional para los delitos alli previstos se opone a los
principios de resocializacién y dignidad humana reconocidos en la normativa
constitucional y convencional. Considerd que dicha disposicion genera la imposibilidad
de que el condenado tenga una esperanza razonable de acceder al medio libre, frustra
el fin de reinsercidn social y resulta incompatible con la prohibicién de penas crueles,
inhumanas o degradantes, por lo que declaré su inconstitucionalidad.

Extractos del fallo

e La Corte determind, en los referidos pronunciamientos [“Guerra” y “Soto”], una
serie de estandares acerca del andlisis de planteos como el aqui formulado v,
en ese sentido, explicd que “el ingreso a una prisién no despoja al hombre de la
proteccion de las leyes y, en primer lugar, de la Constitucidn Nacional, de modo
gue toda situacién de privaciéon de la libertad impone al juez o funcionario que
la autorice el deber de garantizar el cumplimiento de las normas
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constitucionales, los tratados internacionales ratificados por la Republica
Argentina y los derechos del detenido no afectados por la medida de que se
trate (Fallos: 327:5658; 327:388, voto de los jueces Maqueda y Zaffaroni con
cita del voto de los jueces Fayt, Petracchi y Boggiano en Fallos: 318:1894)”
(Fallos: 347:1770).- -

Un aspecto a destacar es que el maximo tribunal sostuvo que “..de
conformidad con los articulos 5.6 de la CADH y 10.3 del PIDCyP -que gozan de
jerarquia constitucional en los términos del articulo 75, inciso 22, de la
Constitucion Nacional-, uno de los fines esenciales de la pena privativa de la
libertad —y del tratamiento penitenciario— es ‘la reforma y la readaptacion
social de los condenados’. Estas normas... exigen que toda pena privativa de la
libertad, sea temporal o perpetua, tienda a la reinsercion social del condenado,
lo que supone, necesariamente, la posibilidad de volver a vivir en libertad” (el
resaltado es nuestro).-

Todo ello recuerda esa vieja polémica acerca de que nuestra legislacién penal
no recepta la perpetuidad de la pena de prisién, como concepto de duracién
indefinida, sino que tal como lo contempla el art. 13 del CP, el condenado a
prision perpetua, que hubiere cumplido 35 afios de prisién puede solicitar la
libertad condicional, en razén que “...los articulos 18 de la Constitucion
Nacional, 5.2 de la CADH, 7 del PIDCyP y 16 de la Convencién contra la Tortura
y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes -en adelante CT-
prohiben categdricamente la imposicién de todo tipo de torturas, asi como la
aplicacion de penas crueles, inhumanas o degradantes. En este sentido esta
Corte Suprema ha sostenido que la pena privativa de libertad realmente
perpetua lesiona la intangibilidad de la persona humana en razén de que
genera trastornos de la personalidad, por lo que resultaba incompatible con la
prohibicion de toda especie de tormento consagrada en el articulo 18 de la
Constitucion Nacional (‘Giménez Ibafiez’, Fallos: 329:2440; asimismo Fallos:
334:1659, disidencia de los jueces Maqueda y Zaffaroni, y ‘Guerra’, Fallos:
347:1770)” (“CSJ 2701/2023/RH1 Soto, Joaquin s/ homicidio agravado”. Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn, 27 de diciembre de 2024).-

Es decir que quien fuera condenado a una pena privativa de libertad de prisién
perpetua tiene derecho a conocer la fecha en que estaria en condiciones de
solicitar la libertad condicional; por lo cual toda persona que haya recibido una
sancion a perpetuidad debe acceder al conocimiento de la fecha en que puede
llegar a solicitarla, “La incertidumbre en cuanto a la fecha de cumplimiento de
la pena se traduce en un perjuicio adicional e impropio de la pena, que no sélo
contraria sus fines legitimos, sino que también resulta violatorio de los
principios de culpabilidad y proporcionalidad (art. 9 de la CADH)...” (“Posibles
planteos en relacion a la constitucionalidad de las penas
perpetuas”; https://defensapublica.mpba.gov.ar/JURISDICCIONAL/Documentos
_trabajo/Documento_de_trabajo_sobre_penas_perpetuas.pdf;).- -

La redaccidén del art. 14, segunda parte, justamente se separa de esos principios
constitucionales y se opone al “principio de no marginacion” apartando a toda
aquella persona que, condenada a prision perpetua, y que, cumpliendo con el
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tratamiento disefiado para la resocializacién o reinsercién, se le impide un
eventual acceso al medio libre. Su texto expone una disposicion segregativa
gue colisiona con el propio sistema de ejecucién de la pena: “El impacto de la
reforma es tan relevante que provocd que Alderete Lobo la definiera como una
decisidon legislativa con caracteristicas apocalipticas con capacidad para
provocar el fin del derecho de ejecuciéon penal en el pais” (GUAL, Ramiro;
“PRISION PERPETUA EN ARGENTINA. CLAVES PARA SALIR DEL ATOLLADERO”;
p.4; disponible
en: https://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/Gual%2C%20R.%20%
282024%29.%20Prisi%C3%B3n%20perpetua%20en%20Argentina.%20Claves%?2
Opara%20salir%20del%20atolladero.pdf).-

RESPONSABILIDAD CIVIL — Culpa concurrente: incidencia causal del hecho de la
victima menor y responsabilidad parental.

CApelCyC 1° Circ., Sala 1, 27/02/2026. "H. H. O. y OTRO ¢/MUNICIPALIDAD DE SANTA
TERESA s/DANOS y PERJUICIOS" Causa N2 24581 r.C.A.

Fallo completo:

https://consultarjurisprudencia.justicialapampa.gob.ar/Home/Detalle/47228

Hechos y decision

En el marco de una acciéon de danos y perjuicios promovida contra un municipio, los
actores reclamaron el resarcimiento por el fallecimiento de su hijo ocurrido en el
depdsito de herramientas del cementerio local, al que habia ingresado junto a otros
adolescentes, donde se produjo un incendio al intentar encender una salamandra con
combustible. La sentencia de primera instancia atribuyd responsabilidad exclusiva a la
demandada en su caracter de “duefa y guardiana de la cosa riesgosa”, por una
omision antijuridica en el ejercicio del poder de policia, al considerar acreditado que el
ingreso al lugar era habitual, tolerado y facilitado por la accesibilidad de la llave.

La Camara admitid parcialmente el recurso de apelacién y modificé la atribucién de
responsabilidad, al considerar que la eximente del “hecho de la victima” debia ser
ponderada en la incidencia causal del hecho, sin que ello implicara eximir totalmente a
la demandada. En ese marco, sostuvo que el accionar de las propias victimas tuvo la
mayor incidencia causal, tanto en el origen del incendio como en el resultado final, y
que, al tratarse de personas menores de edad, correspondia ademds ponderar el
deber de cuidado derivado de la responsabilidad parental; en consecuencia, distribuyd
la responsabilidad en un 30% a la Municipalidad y el 70% restante al "hecho de la
victima" y omisién del deber de cuidado exigible a las personas mayores a tenor de la
responsabilidad parental.
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Extractos del fallo

e Pero, si para dar cuenta que traido a esta instancia judicial el reclamo como
debate de atribucion de responsabilidad, en ese contexto dado, es que, siendo
el hecho de la victima una eximente legalmente prevista, es que, cabe su
aplicacion en el caso.

e Toda vez que, al accionar de las propias victimas se sumd la ausencia de
cuidado como vigilancia de quienes, por ser aquellas personas menores de
edad, les resulta exigible el deber de "cuidar del hijo" como uno de los que
impone la responsabilidad parental y atienden al “"Cuidado personal." que
concierne "a los deberes y facultades de los progenitores referidos a la vida
cotidiana del hijo". ( cfe.arts. 646 , 648 y cs. CCyC).

e Sino que, objetivamente, es un dato factico que durante todas esas horas se
ausentaron de sus domicilios sin que ello fuera advertida por las personas
prioritariamente responsables de su cuidado. Por tanto, esa tenor de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acontecié el hecho que derivd la
pérdida de la vida del hijo de las partes aqui demandantes, no puede ser
validamente atribuida la responsabilidad en forma exclusiva ni excluyente a la
Municipalidad, tal como fue sentenciado.

e Toda vez que ha obedecido a una concatenacién de conductas y omisiones
entre las cuales, a aquella cabe reprocharle no haber adoptado las diligencias a
su alcance y a fin de evitar el facilitamiento del ingreso al depdsito por dejar la
llave al alcance de terceras personas.

e Pero sin soslayar las que debian de adoptar las personas responsables de esos
adolescentes, ni el actuar de las propias victimas que se tradujo en definitiva en
la mayor incidencia causal tanto en el origen del incendio como en el resultado
final, en tanto asi quedd evidenciado con la prueba colectada en el marco de la
investigacion penal.

ALIMENTOS - Obligacion subsidiaria de los abuelos: limite del descuento —proteccion
de la susbistencia de adultos mayores-

CApelCyC 1° Circ., Sala 1, 27/02/2026. "G., F. G. c¢/R., F. M. s/ INCIDENTE" N2 24667
r.C.A

Fallo completo:

https://consultarjurisprudencia.justicialapampa.gob.ar/Home/Detalle/47135
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Hechos y decision

La actora, en representacion de su hija menor, promovid ejecucion de alimentos por
incumplimiento de un acuerdo homologado y solicitd el descuento directo sobre los
haberes del progenitor y de la abuela paterna, delegando en la jueza la determinacién
de la proporcidn. La jueza hizo lugar al descuento sobre el haber jubilatorio de la
codemandada con el limite del 10% de su monto neto, lo que motivé la apelacién de la
actora por considerar que debia abarcar la totalidad de la cuota.

La Cdmara de Apelaciones rechazé el recurso y sostuvo que el silencio de la
codemandada no implica consentimiento para el descuento pretendido y que la
obligacion de los abuelos tiene caracter subsidiario, por lo que deben ponderarse las
constancias de la causa y la prueba objetiva producida, en particular el informe de
ANSES que acredité que el monto requerido excedia el 10% del haber jubilatorio.
Asimismo, entendid que la decisién de primera instancia atendié adecuadamente a los
intereses en juego —el derecho alimentario de la nifia y la situacion de la adulta
mayor— y que no corresponde exigir a esta Ultima una contribuciéon que implique la
desatencidn de sus requerimientos esenciales.

Extractos del fallo

e Pongo de relieve que la jueza justificd su decision, en tanto invoco el dictamen
de la asesora de NNyA quien, si bien compartid el "descuento directo"
peticionado, alertd sobre los intereses en pugna (derecho alimentario de una
nina y de una adulta mayor) como la eventual "vulnerabilidad" de la
codemandada; aspecto este que, reitero, fue soslayado por la parte apelante.

e Interpreto, en definitiva y bajo tales premisas, que si bien el art. 3 de la ley N2
23061 (pte. final) estipula que cuando exista conflicto entre los derechos e
intereses de las NNyA frente a otros derechos e intereses igualmente legitimos,
prevaleceran los primeros; mas ello no significa que la medida de la
contribucién de los ascendientes al sostenimiento de las necesidades basicas
de sus nietos implique la desatencién de sus propios requerimientos esenciales.
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